Lazar Guy

A lakossag magyarsagtudata a nemzeti-etnikai
kisebbségekhez valo viszony tiikrében*

1987 decemberében a Magyarsagkutato Intézet és a Tomegkommunika-
cids Kutatokozpont kérdodives felmérést végzett a lakossag magyarsagtuda-
tarol. A felmérés soran azt is megvizsgaltuk, hogy az emberek hogyan viszo-
nyulnak a Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségekhez és a hatarokon tuli
magyarsaghoz. A kérdések nagy részét a korabbi kutatasokbol vettiik at.
Megismételtiik azokat a kérdéseket, amelyeket 1973-ban, 1983-ban és 1985-
ben tettiink fel a kisebbségek nemzetalkotd szerepérol; azokat, amelyekkel
1983-ban és 1985-ben vizsgaltuk a szomszédos orszagokban €16 magyarok
helyzetérdl és a magyar kormany nemzetiségi politikajarol alkotott vélemé-
nyeket, és azokat, amelyekkel 1985-ben mértiik fel a szorvanymagyarsag
megitélését. Emellett azt is megnéztiik, hogy az emberek hogyan véleked-
nek a ciganyokrol.!

A korabbi felmérések azt mutattak - és ezt a mostani vizsgalat is meg-
erositette - hogy a magyar lakossdg tudataban a politikai és a nyelvi-kulturd-
lis nemzet elég élesen elvdlt egymadstol, és ennek kovetkeztében a magyarsag-
gal valo azonosulds alapja is elég bizonytalannd valt. A megkérdezettek elsé-

* Forras: Lazar Guy kézirathagyatékabol, masolat Jakabffy Elemér Alapitvany Kortor-
téneti Gyljtemény, K 1336/8. A tanulmany bdvitett valtozata megjelent: Kik tartoz-
nak a nemzethez? Fiatalok a magyarsdag ismérveirol és a hatdrokon tiili magyarokrol.
Ifjusdgi Szemle, 1988. 2. sz. 35-53.

1 Az 1987-es felmérés a 14 éven feliili lakossagot reprezentald 1000 f6s mintan késziilt;
a korabbi vizsgalatok a 18 éven felilli népességet reprezentald 1000 f6s mintdkon
zajlottak le. Az 1987-es kutatast Dobossy Imrével és Lendvay Judittal végeztem, az
1985-0s €s az 1983-as feméréseket Dobossy Imrével, az 197 3-as vizsgalatot pedig Hann
Endrével, Hunyady Gydrggyel és Porzse Katalinnal. A Témegkommunikacios Kutato-
kézpont mas kutatasokat is végzett a szomszédos orszagokban él6 magyarok hely-
zetérdl és a ciganyokrol. Ezekben azonban mas - vagy masképpen megfogalmazott
- kérdések szerepeltek.
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sorban a politikai nemzet fogalmaval kapcsoljak 6ssze a magyarsag fogal-
mat, és a nyelvi-kulturalis nemzet fogalma hattérbe szorul a gondolkodasuk-
ban. Ezt bizonyos mértékben természetesnek kell tartanunk, mert az embe-
rek mindennapi élete - a masodik vilaghaboru idészakatol eltekintve - mar
hét évtizede a trianoni hatarok kozott zajlik, €s a mindennapi gondolkodas
pragmatizmusa is azt diktalja, hogy a magyar allampolgarokkal azonositsak
a magyarokat. Am az is valoszintinek latszik, hogy ezt a redukcidt nemcsak
ezekkel a tényezdkkel kell magyaraznunk, hanem azzal is, hogy a masodik
vilaghaboru utan a propaganda is mindent megtett azért, hogy megerdsitse
a lakossagban spontanul kialakulo dllamkozponti nemzetfelfogdst: a magyar-
orszagi rendszer tAmogatasaval azonositotta a hazafisagot, élesen biralta a
politikai emigraciot, elitélte a ,,disszidalast”, nem szamolt be a szomszédos
orszagokban €16 magyarok helyzetérél, nem mutatta be a magyarorszagi
nemzetiségek életét, nem foglalkozott a cigany- és a zsido-kérdéssel stb.
Egyszdval a propaganda mindent megtett azért, hogy egy olyan monolitikus
nemzetképet alakitson ki a kozvéleményben, amelyben a magyarsag a politi-
kai nemzettel azonosult, és amelyben az egész magyarsaggal (vagy akar a
magyarorszagi kisebbségekkel) valo azonosulas a politikai rendszerrel vald
szembefordulasnak mindsiilt. Ez ndvelte annak a lehetdségét, hogy az em-
berek fejében még jobban elvaljék egymastdl a hazai és a hatarokon tuli
magyarsag, és az elébbivel valo azonosulas 6sszekapcsolodjék az utébbinak
a megtagadasaval, a szomszédos orszagokban €16 magyarokrol valo lemon-
dassal és a szorvanymagyarsaggal valdé szembefordulassal. Ugyanakkor a
monolitikus nemzetkép kialakitasara iranyuld torekvés azt is eldsegitette,
hogy a szomszédos orszagokban él6 magyarokkal valo azonosulas a hazai
nemzetiségekkel valo szembefordulasban OltsOn testet. A propaganda tehat
tovabb novelte azt a zavart, amelyet a trianoni dontés okozott a nemzettu-
datban, és (a magyarorszagi kisebbségek vonatkozasaban is) csokkentette a
nemzeti problémak iranti érzékenységet. Ennek kovetkeztében az, hogy az
emberek mennyire azonosulnak a hatarokon tuli magyarsaggal, annak a
fokméréjévé valt, hogy mennyire azonosulnak magaval a magyarsaggal.
Ugyanakkor annak a vizsgalata, hogy a megkérdezettek hogyan viszonyul-
nak a magyarorszagi kisebbségekhez, azt is megmutatja, hogy a magyarsag-
gal valo azonosulasuk nyitott vagy zart, kirekesztOleges-e.

A kisebbségek nemzetalkoto szerepérol

A felmérések soran a harom hagyomanyos kisebbség koziil a szorvdny-
magyarsdgot soroltak a legkisebb aranyban a nemzethez az emberek (1973-
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ban és 1983-ban 24-24, 1985- ben 34, 1987-ben pedig 50 szazalékuk).2 4
szomszédos orszagokban élo magyarokat nagyobb aranyban mindsitették a
nemzet részének (45, 46, 50, illetve 63 szazalék), és a magyarorszdgi nemze-
tiségeket értették bele a legnagyobb aranyban a nemzetbe (73-73, 76, illetve
77 szazalék.)® Ezek az eredmények megerésitik, hogy a kozgondolkodas-
ban az allamkozpontu nemzetfelfogas valt uralkodova.

A cigdanyokat kevesebben soroltdk a nemzethez, mint a hazai nemzetisé-
geket, de még mindig tobben, mint a szomszédos orszagokban é16 magyaro-
kat (1987-ben 67 szazalék).

Ez ismét azt mutatja, hogy ezen a téren az emberek nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitanak a jogi-politikai kiilonbségeknek, mint a nyelvi-kulturalis
eltéréseknek. Azok, akik a ciganysagot egyértelmtien kizartak a nemzetbol
(a megkérdezettek 29 szazaléka), féleg olyan érveket hoztak fel erre, ame-
lyek az elditéletességiikrdl tanuskodtak, és sokkal kevésbé hivatkoztak arra,
hogy mas néproél van szo.

A hagyomanyos kisebbségekre vonatkozé adatokbol azt is megallapithat-
juk, hogy az elmult években az allamkozpontu nemzetfelfogas sokat veszitett
a befolyasabol: 1983 és 1987 kozott egyarant nétt azoknak az embereknek
az aranya, akik a szorvanymagyarsagot a nemzethez soroltak (24-rél 50 sza-
zalékra) és azoké, akik a szomszédos orszagokban €16 magyarokkal tették
ezt (46-rol 63 szazalékra). Ez minden bizonnyal 0sszefiiggott azzal, hogy a
tajékoztatasi eszk0zok egyre tobbet foglalkoztak ezekkel a kisebbségekkel, és
ezen belill is egyre kedvez6ébb szinben tiintették fel a nyugati magyarokat.

Azt, hogy a kisebbségek nemzetalkoto szerepének a megitélését meny-
nyire befolyasoltak a politikai szempontok jol mutatja, hogy 1987-ben a
parttagok az atlagosnal joval ritkabban soroltak a nemzethez a szorvanyma-
gyarsagot (36 szazalék), az atlagosnal valamivel ritkabban mindsitették a
nemzet részének a szomszédos orszagokban €16 magyarokat (56 szazalék),
és az atlagosnal gyakrabban értették bele a nemzetbe a hazai nemzetisége-
ket és a ciganyokat (85, illetve 76 szazalék). Az allamkozpontu nemzetfelfo-
gas tehat a parttagok gondolkodasat hatotta at a legjobban.

Valoszintileg a politika hatasat fedezhetjiik fel abban is, hogy az iskola-
zottsagi szint emelkedésével fokozatosan csokkent azoknak az embereknek

2 Azokban az esetekben, amikor az 1987-es felmérés eredményeit 6sszehasonlitjuk a
korabbi vizsgalatok eredményeivel, az 1987-es felmérésbol a 18 éven feliili lakossagra
vonatkozo adatokat kozoljiik. A tobbi esetben a 14 éven feliili népesség valaszait is-
mertetjik.

3 Ezeket a kérdéseket csak azoknak a személyeknek tettiik fel, akik tudtak a szoban
forgd kisebbségekrdl. Ezeknek az embereknek az aranyat késébb ismertet;jiik.



Lazar Guy: A lakossag magyarsagtudata a nemzeti-etnikai... 323

az aranya, akik a hatarokon tuli magyarsagot a nemzet részének tekintették,
és ez az arany csak a diplomasok korében valt ismét magasabba.

Az életkor emelkedésével viszont egyarant emelkedett a szorvanyma-
gyarsagot, a szomszédos orszagokban €16 magyarokat és a hazai nemzetisé-
geket befogadd emberek aranya. Ez a valtozas kiilondsen a nyugati magya-
rok esetében volt feltiind: ezt a kisebbséget a 14-17 évesek 30 szazalékaval
szemben a 60 éven feliilick 67 szazaléka ,,0lelte keblére”.

A szorvanymagyarsagrol

1985-ben és 1987-ben egyarant a megkérdezetteknek a 91 szazaléka
mondta azt, hogy vannak olyan nyugati orszdgok, ahol nagy szamban élnek
magyarok.

Ezek koziil az orszagok koziil mindkét alkalommal gyakorlatilag egyen-
16 aranyban emlitették a tengerentiili és a nyugat-europai orszagokat.

A tengerentuli orszagok koziil f6leg az Egyesiilt Allamokat nevezték meg.
Joval ritkabban emlitették Kanaddt, és még ritkabban utaltak Ausztrdlidra.

A nyugat-eurdpai orszagok koziil az NSZK keriilt a legtobbszor szoba,
azutan meg Ausztria. Ezeken az orszagokon kiviil Franciaorszdg, Svdjc, Svéd-
orszdg ¢€s Anglia szerepelt még szamottevéd aranyban.

Az, hogy az emberek nagy része nem azonosul a szorvanymagyarsaggal
akkor is kideriilt, amikor megkérdeztiik t6liik, hogy elfogadjak-e azokat a
megallapitasokat, amelyeket errdl a kisebbségrol tettiink. Am a két felmérés
eredményeinek az 6sszehasonlitasa azt is megerdsitette, hogy 1985 és 1987
kozott kedvezdbbé valt a nyugati magyarok megitélése.

1985-ben az emberek tobbsége egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy a
nyugati orszdagokban él6 magyarok gyerekei mdr sohasem lesznek igazan ma-
gyvarok (67 szazalék), azzal, hogy a nyugati orszdgokban él6 magyarok tobb-
sége nem is él olyan jol, mint mutatja (65 szazalék), és azzal, hogy a disszi-
densek eldruljiak a hazdjukat (59 szazalék). Emellett a megkérdezettek je-
lent6s része elfogadta azt a megallapitast, hogy a magyar dllamnak nem
lenne szabad tdrt karokkal fogadnia azokat, akik elhagytak (51 szazalék),
azt, hogy a nyugati orszdagokban él6 magyarok tobbsége azért jar haza, hogy
dicsekedjen (50 szazalék), azt, hogy az embernek abban az orszdagban kell
leélnie az életét, ahol sziiletett (45 szazalék), és sokan elutasitottak azt, hogy
a nyugaton élo magyarok sok hasznot hoznak az orszdgnak (43 szazalék).

1987-ben az emberek még nagyobb aranyban értettek egyet azzal, hogy
a nyugati magyarok gyerekei mar sohasem lesznek magyarok (74 szazalék).
Hasonl6 aranyban fogadtak el azt, hogy a nyugati magyarok nem is élnek
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olyan jol (62 szazalék), azt, hogy a sziildhazankban kell leélniink az életlin-
ket (44 szazalék), és ugyanolyan aranyban utasitottak el azt, hogy a nyugati
magyarok sok hasznot hoznak az orszagnak (43 szazalék). Ugyanakkor ke-
vésbé értettek egyet azzal, hogy a nyugati magyarok dicsekedni jarnak haza
(42 szazalék), azzal, hogy nem lenne szabad tart karokkal fogadnunk Oket
(38 szazalék), és sokkal kevésbé fogadtak el azt, hogy a disszidensek haza-
arulok (34 szazalék). Az embereknek tehat tovabbra is voltak fenntartasaik
a nyugati magyarokkal szemben, de ezek csokkentek, és éppen az emigralas
kérdésében.

Ez a valtozas a magyarorszagi életkoriilmények romlasaval és a kivan-
dorlasi politika liberalizalodasaval is 0sszefiigghetett. 1985-ben a megkérde-
zetteknek csak a 29 szazaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy reljesen
érthetd, ha az, aki nem boldogul itthon, nyugaton probdl szerencsét. 1987-ben
76 szazalékuk fogadta el azt a megallapitast, hogy azokat is meg lehet érteni,
akik nyugaton probalnak szerencsét.

Ezekbdl a véleményekbdl a szoérvanymagyarsaggal kapcsolatos két, egy-
mastdl gyokeresen eltéré attittid rajzolodott ki.*

Az egyik attitidot a nyugati magyarokkal kapcsolatos elditéletesség, in-
tolerancia, elzdrkozds jellemezte. Az ilyen beallitottsagi emberek foleg er-
kolesi szempontbol itélték meg az emigransokat. Ezen beliil elsdsorban az
itthoni viselkedésiiket vetették a szemiikre (dicsekedni jarnak haza), ma-
sodsorban pedig az orszag elhagyasat (elarultak a hazajukat, nem ott élik le
az életiiket, ahol sziilettek). A szorvanymagyarsag helyzetérol alkotott véle-
mények (a gyerekeik mar nem lesznek magyarok, nem is élnek olyan jol)
kisebb szerepet jatszottak ennek az attitlidnek a kialakulasaban.

A nyugati magyarokkal szemben a mai Magyarorszag teriiletén sziile-
tett, alacsonyabb végzettség, falusiasabb telepiiléseken €16 idésebb embe-
rek voltak a legintoleransabbak. A négy tényez6 koziil féleg a lakohely befo-
lyasolta az emigransokhoz valo viszonyt, de az életkor is nagyon hatott ra.>

A masik attitid a szorvanymagyarsaggal kapcsolatos folerancidrol,
egyiittmiikodesi készségrol tanuskodott. Az ilyen beallitottsagi emberek
praktikus-utilitarius modon itélték meg az emigralast (nyugaton probalnak
szerencsét) és az emigransokat (sok hasznot hoznak az orszagnak).

A nyugati magyarokat az elcsatolt teriileteken vagy kiilfoldon sziiletett,
nyugati rokonokkal vagy ismerésdkkel rendelkezd, magasabb végzettségu

4 Azt, hogy a vélemények hogyan szervezddtek attitidokkeé, faktorelemzéssel vizsgaltuk.
5 Azt, hogy a kiillonb6zé tarsadalmi csoportokhoz valo tartozas mennyire befolyasolta
az attitidok elfogadasat, lépésenkeénti regresszicelemzéssel vizsgaltuk.
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férfiak értették meg a legjobban. A négy tényezo6 koziil a nyugati kapcsola-
tok jatszottak a legnagyobb szerepet, de a nem is sokat szamitott.

A szomszédos orszagokban €16 magyarok helyzetérol

Az elmult években 1ényegében nem valtozott azoknak az embereknek a
szama, akik tudtak, hogy vannak olyan szomszédos orszdgok, ahol nagy
szamban élnek magyarok: 1983-ban 93, 1985-ben 92, 1987-ben pedig 94 sza-
zalékuk mondta ezt.

Ezek koziil az orszagok koziil - ha valtozé ardnyban is - mindharom
esetben Romdnidt nevezték meg a leggyakrabban a megkérdezettek (80, 73,
illetve 85 szazalék). Ezutan Csehszlovdkidt emlitették a legtobbszor (75, 77
¢s megint 75 szazalék), majd - joval kisebb aranyban - Jugoszlavidt (56, 58
¢s megint 56 szazalék). 1983-ban a negyedik helyre - sokkal kisebb emlitési
arannyal - a Szovjetunio keriilt (27 szazalék), az 6todikre pedig Ausztria (23
szazalék). 1985-ben mar tobben emlitették a nyugati szomszédunkat, mint
a keletit (36, illetve 32 szazalék), 1987-ben pedig sokkal tobben (52, illetve
36 szazalék). A vizsgalt idészakban tehat emelkedett azoknak az emberek-
nek a szama, akik hallottak a karpataljai magyarsagrol, és ennél is jobban
noétt azoké, akik tudtak a burgenlandi (vagy a bécsi?) magyarokrol.

Az elmult években a kdozvéleményben egyre jobban tudatosodott a ma-
gyar kisebbségek helyzetének romlasa. 1983-ban a megkérdezettek 51 sza-
zaléka mondta, hogy vannak olyan szomszédos orszdgok, ahol hdtranyosan
megkiilonboztetik az ott él6 magyarokat. 1985-re ez az arany 60 szazalékra
emelkedett, 1987-re pedig 77 szazalékra ugrott.

A ’87-es vizsgalat azt mutatta, hogy a 14-17 évesek sokkal kisebb arany-
ban hallottak a magyar kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésérol, mint
az ennél idésebbek (55, illetve 77 szazalék).

Az iskolazottsagi szintet tekintve az altalanos iskolat végzettek és az
érettségizettek kozott huzodott a hatar: az elébbiek 73 szazalékaval szem-
ben az utobbiak 94 szazaléka tudott errél a problémarol.

Azok az emberek, akiknek voltak valamelyik szomszédos szocialista or-
szagban rokonaik vagy ismerdseik, nagyobb aranyban adtak igenld valaszt,
mint azok, akiknek nem voltak ilyen kapcsolataik - fliggetleniil attol, hogy
a rokonok vagy az ismerdsok melyik orszagban éltek.

A hatranyos megkiilonboztetést alkalmazo orszagokrol szolva mindha-
rom esetben Romdnidt nevezték meg a legnagyobb aranyban a megkérdezet-
tek (45, 53, illetve 72 szazalék). Csehszlovakidt sokkal ritkabban emlitették
(14, 20, illetve 23 szazalék), és még ritkabban utaltak Jugoszlavidara (3, 4,
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illetve 5 szazalék), a Szovjetuniora (2, 3, illetve 4 szazalék) és Ausztridra
(1-1, illetve 2 szazalék). Az elmult években tehat féleg a Romaniat emlitd
embereknek az aranya emelkedett, és ez is elsésorban 1985 és 1987 kozott.
Emellett azonban a tobbi orszagra utaloknak az ardnya is nott.

A kozvéleményben a legnagyobb zavar uralkodott a tekintetben, hogy
miként lehetne megoldani a magyar kisebbségek problémajat.

1987-ben azt a megoldasi javaslatot fogadtak el a legnagyobb aranyban
a megkérdezettek, hogy a szomszédos orszdagokban élé magyarok szabadon
dpolhassdk a kapcsolatokat Magyarorszdaggal (87 szazalék) - vagyis azt a ja-
vaslatot, amelynek megvalosulasa elsésorban ezeken az orszagokon mulott.

Joval hatarozatlanabbul nyilatkoztak az emberek arrél, hogy a magyar
dllamnak mit kellene tennie a szomszédos orszagokban €16 magyarokért. E
hatarozatlansag elsésorban abbdl fakadhatott, hogy a megkérdezettek azt
sem tudtak igazan, hogy a magyar kormany mit tesz a magyar kisebbsége-
kért: 1985-ben és 1987-ben egyarant a tobbségiik értett egyet azzal a kijelen-
téssel, hogy minden téle telhetét megtesz (57, illetve 66 szazalék), és azzal,
hogy tobbet kellene tennie (56, illetve 64 szazalék).

Ugyanilyen bizonytalanok voltak az emberek abban, hogy a magyar kor-
manynak fel kell-e 1épnie a hatarok megvaltoztatasaért. 1985-ben egyarant a
tobbségiik fogadta el azt a megallapitast, hogy a szomszédos orszdgok ma-
gyarlakta teriileteit vissza kellene csatolni Magyarorszdghoz (59 szazalék) és
azt, hogy a fteriileti probléemdk feszegetése hdboriiba sodorhatia az orszdagot
(58 szazalék). Ugyanakkor a kozvélemény radikalizalodasara utal, hogy
amig 1987-re a reviziot szorgalmazok aranya emelkedett (66 szazalékra), a
haborutol tartoké nem nétt (56 szazalék).

Masfajta kettdsség és radikalizalodas nyilvanult meg abban a kérdésben,
hogy a magyar allam a nemzetkozi nyilvanossag el¢ vigye-e a magyar kisebb-
ségek ligyét. 1983-ban az emberek tObbsége elfogadta azt az érvelést, hogy a
szomszédos orszagok nemzetiségi politikdjanak birdlata csak rontana az ott élo
magyarok helyzetén (57 szazal€k), és ez az arany 1987-re nem valtozott igazan
(58 szazalék). Ugyanakkor 1983-ban a megkérdezetteknek csak a fele gondol-
ta, hogy a biralat kdrt okozna a szocialista orszdgok egységének (48 szazalék),
és 1987-ben mar csak a kisebbik résziik vélekedett igy (42 szazalék).

Hasonl6 tendenciakat figyelhettiink meg abban a kérdésben, hogy a ma-
gyar kormany nemzetk6zi dontébirohoz forduljon-e. 1983-ban az emberek
fele értett egyet azzal, hogy Magyarorszdg a nemzetkozi szervezetekhez, pél-
daul az ENSZ-hez forduljon a magyar kisebbségek iigyében (47 szazalék),
1987-ben pedig a tobbségiik (58 szazalék). Ugyanakkor mar az elsé felmé-
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rés idején is csak egy kis résziik tamogatta, hogy a Szovjetuniohoz forduljon
(26 szazalék), és ez az arany 1987-re sem modosult igazan (25 szazalék).

E tendenciak arra utalnak, hogy a magyar kisebbségek helyzetét az em-
berek egyre kevésbé tekintették a szomszédos orszagok, és ezzel egyiitt a
szocialista tabor belligyének. 1987-ben csak 27 szazalékuk értett egyet azzal
a kijelentéssel, hogy a szomszédos orszdgokban él6 magyarok helyzete csak
ezekre ez orszdgokra tartozik.

Végiil a magyar kisebbségekkel valo azonosulast mutatja az is, hogy a
megkérdezetteknek csak egy kis része fogadta el azokat a megoldasi javasla-
tokat, amelyek megvalositasa a kisebbségek megsziinéséhez vezetne: azt,
hogy a szomszédos orszagokban é16 magyarok Magyarorszdgra telepiilienek
(1983-ban 36, 1987-ben pedig 27 szazalék), azt, hogy beolvadjanak az ottani
lakossdgba (32, illetve 27 szazalék), és azt, hogy beletorddjenek a helyzetiik-
be (22, illetve 23 szazalék).

A magyar kisebbségek problémajanak megoldasaval kapcsolatban négy
attitid alakult ki a kozvéleményben.

Az els6t a kapituldcio, a magyar kisebbségek fennmaradasarol valo le-
mondas jellemezte (bele kellene torddniiik a helyzetiikbe, be kellene olvad-
niuk az ottani lakossagba). Ennek a beallitottsagnak az ideologiai alapjat
féleg a beliigyekbe valo be nem avatkozasnak az elve szolgaltatta (csak
ezekre az orszagokra tartozik).

Az alacsonyabb végzettségli emberek sokkal konnyebben lemondtak a
magyar kisebbségekrol, mint a magasabb végzettségiiek.

A masodik attitlid képvisel6i egy olyan radikalizmusrol tettek tanisagot,
amelyet inkabb alradikalizmusnak kellene mindsiteniink, mert a kormany
,hemzetiségi kiilpolitikajaval” valo engedetlenséget (tobbet kellene tennie a
szomszédos orszagokban él6 magyarokért) elsdsorban olyan kovetelések-
kel kapcsoltak 0ssze, amelyek nem vették figyelembe a politikai realitdsokat
(a magyarlakta teriileteket vissza kellene csatolni Magyarorszaghoz) és a
magyar kisebbségek érdekeit (Magyarorszagra kellene telepiilniiik). Ugyan-
akkor ezek az emberek azt is timogattak, hogy Magyarorszag nemzetko6zi
dontébirokhoz (a nemzetkozi szervezetekhez vagy a Szovjetuniohoz) for-
duljon a magyar kisebbségek ligyében.

A radikalis modszerek alkalmazasat a romaniai rokonokkal vagy isme-
résokkel rendelkez6 iskolazatlanabb nok fogadtak el a leginkabb. A harom
tényez6 koziil foleg a végzettségi szint hatarozta meg ehhez az attitlidhoz
val6 viszonyt; a romaniai kapcsolatok sokkal kevésbé befolyasoltak, és a
nem hatott ra a legkevésbé.
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A harmadik attitGdot konfliktuskeriilonek neveztiik, mégpedig két okbol
is. Egyrészt azért, mert f6leg azoknak a megoldasi javaslatoknak az elfoga-
dasaban nyilvanult meg, amelyek megvaldsulasa kizarolag vagy els6sorban
a szomszédos orszagokon mulott (a magyar kisebbségek dnkormanyzatot
kapjanak, szabadon apolhassak a kapcsolatokat az anyaorszaggal); mas-
részt pedig azért, mert ezeknek a javaslatoknak az elfogadasa osszekapcso-
l6dott a kisebbségi problémak felvetésével jaro veszélyek hangsulyozasaval
(kart okozna a szocialista orszagok egységének, rontana az ott é16 magya-
rok helyzetén). Ez arra utal, hogy ennek az attitlidnek a képviseldi elsésor-
ban azért fogadtak el az dnkormanyzat megadasara vonatkozo javaslatot,
mert azt gondoltak: a magyar kisebbségeknek egyediil, a magyar kormany
segitsége, a térség stabilitasanak veszélyeztetése nélkiil kellene megoldani-
uk problémaikat.b

A varosiasabb telepiiléseken €16 emberek joval konnyebben lemondtak
a magyar kisebbségek problémajanak a megoldasardl, mint a falusiasabb
telepiiléseken élok.

Végiil a negyedik attitidot apologetikusnak minésitettiik. Ennek a bealli-
tottsagnak a kormanypolitika elfogadasa allt a kozéppontjaban (minden
téle telhet6t megtesz a szomszédos orszagokban €16 magyarokért), és ezt
egészitette ki a kisebbségi problémak felvetésével (a teriileti kérdések fesze-
getésével, a szomszédos orszagok nemzetiségi politikajanak biralataval)
jaro veszélyek felidézése.

A magyar kisebbségekkel kapcsolatban folytatott politikat a falusiasabb
telepiiléseken €16 idésebb emberek tamogattak a legjobban. A két tényezd
koziil féleg az életkor nyomott a latban.

A magyar kormany nemzetiségi politikajarol

1985-ben a megkérdezettek 96 szazaléka mondta azt, hogy Magyaror-
szagon élnek nemzetiségek, nem magyar anyanyelvii emberek. 1987-ben 88
szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy nalunk vannak nemzetiségek, nemzeti ki-
sebbségek.

1985-ben a hagyomanyos nemzetiségek koziil a németeket nevezték
meg a leggyakrabban az emberek (75 szazalék). Ezeket a délszlavok kovet-
ték (66 szazalék), majd a szlovakok (59 szazalék) és végiil a romanok (44
szazalék). 1987-ben a németek és a szlovakok gyakorlatilag azonos emlitési

6 Egy 1989 tavaszan végzett felmérés soran a megkérdezettek 46 szazaléka azt mondta,
hogy vannak olyan orszdagok, amelyek Magyarorszdg békéjeét, biztonsagdt veszélyeztetik.
Ezek az emberek féleg Romdnidt emlitették.
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arannyal keriiltek az elsé két helyre (68, illetve 67 szazalék). A harmadik
helyet ekkor is a délszlavok foglaltak el (56 szazalék), a negyediket pedig a
romanok (47 szazalék).

Az elsé alkalommal a valaszadok 8 szazaléka utalt a cigdnyokra, a ma-
sodik alkalommal pedig 29 szazalékuk. Ez a nagy kiilonbség elsésorban az
eltérd kérdésfeltevésbol eredhetett.

A kozvélemény elég bizonytalanul itélte meg a kormany nemzetiségi
politikajat.”

A megkérdezettek legnagyobb része mindharom esetben elfogadta en-
nek a politikanak az alapelvét, vagyis azt, hogy nekiink akkor is jol kell ban-
nunk az itt él6 nemzetiségekkel, ha a szomszédos orszdagokban nem mindig
bdannak jol az ott él6 magyarokkal (1983-ban és 1985-ben 90, 1987-ben pedig
91 szazalék). Ennek az allasfoglalasnak a jelentdségét csak noveli, hogy az
emberek tulnyomo tobbsége ugy latta: az itteni nemzetiségek tamogatdsa
nem segit a szomszédos orszagokban élé magyarokon (1985-ben 58, 1987-
ben pedig 63 szazalék).

Am a megkérdezettek jelentds része azt a felfogast is magaéva tette,
hogy ezen a téren a ,szemet szemért, fogat fogért” elvet kellene alkalmaz-
nunk, és nekiink is csak annyi jogot kellene adnunk az itteni nemzetiségek-
nek, amennyit a szomszédos orszdagok adnak az ottaniaknak (34, 46, illetve
29 szazalék). Emellett azt a véleményt is sokan osztottak, hogy a magyar
kormany tulzdsba viszi az itteni nemzetiségek tamogatdsdt (33, 20, illetve 25
szazalék), valamint azt, hogy Magyarorszdgon mdr nincsenek igazi nemzeti-
ségek, mert mindenki tud magyarul (39, illetve 31 szazalék).

Ennek a bizonytalansagnak elsésorban az lehetett az oka, hogy az em-
berek - amint azt az elébb is lattuk - elég tehetetleneknek érezték magukat
a szomszédos orszagokban €16 magyarok ligyében. Ez a tehetetlenség mar
mas vonatkozasban is arra késztette egy résziiket, hogy (al)radikalis mod-
szerek alkalmazasat szorgalmazza a magyar kisebbségek problémajanak
megoldasara, és ez késztethette Oket arra, hogy ebben a vonatkozasban is
ilyen modszerek alkalmazasa mellett tOrjenek landzsat.

7 A nemzetiségi politika megitélését 1983-ban vizsgaltuk meg elészoér azoknak az em-
bereknek a korében, akik tudtak a szomszédos orszagokban €16 magyarok hatranyos
megkiilonboztetésérol. 1985-ben azoknak a véleményét kérdeztiik meg, akik azt
mondtak, hogy Magyarorszagon élnek nemzetiségek, nem magyar anyanyelvii embe-
rek, 1987-ben pedig azokét, akik uigy nyilatkoztak, hogy nalunk vannak nemzetiségek,
nemzeti kisebbségek. Ezek a kiilonbségek azonban - mint latni fogjuk - nem akada-
lyozzak meg, hogy egyltt kezeljiik a harom felmérés eredményeit.
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Ugyanakkor az, hogy az emberek egy része nem riadt vissza a magyaror-
szagi nemzetiségek jogainak a korlatozasatol, azzal is 6sszefligghet, hogy -
amint azt mar tobbszor tapasztaltuk - a lakossag jelentds része érzéketlen a
nemzeti kisebbségek problémai irant. Ez az érzéketlenség inditotta a meg-
kérdezettek egy részét arra, hogy lemondjon a magyar kisebbségek fennma-
radasardl, és ez indithatta ket arra is, hogy kétségbe vonjak a hazai nemze-
tiségek 1étét.

A kormany nemzetiségi politikajarol alkotott vélemények gyakorlatilag
abban a csoportositasban alltak 6ssze attitidokké, amelyben ismertettiik
Oket.

A pragmatikus-utilitarius modon gondolkodo kérdezettek elfogadtak a
magyarorszagi kisebbségek jogainak a korlatozasat, és sokallottak az azok-
nak nyujtott tamogatast. Ezek az emberek attél sem alltak tavol, hogy két-
ségbe vonjak a nemzetiségek 1étét és ezek tamogatasanak hasznossagat.

Az alacsonyabb végzettségli emberek sokkal jobban hajlottak arra, hogy
zsarolasi lehetdséget lassanak a (nem 1étezd) magyarorszagi nemzetiségek
1étében, mint a magasabb végzettségliek.

Az elvi alapon allo kérdezettek a hazai kisebbségek jogegyenldsége mel-
lett foglaltak allast, de még jobban kétségbe vontak a nemzetiségek tamoga-
tasanak a hasznossagat és maguknak a nemzetiségeknek a 1étét.

A kvalifikaltabb munkat végzé emberek sokkal jobban kialltak a kor-
many nemzetiségi politikaja mellett, mint a kvalifikalatlanabb munkat vég-
zOk.

A ciganysagrol

A nemzeti-etnikai kérdésekrol végzett vizsgalatok sokszor kimutattak
mar, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos elditéletek - amelyek szo-
rosan Osszefiiggenek a veszélyeztetettség érzésével - abban is megnyilvanul-
nak, hogy a tobbség a valdésagosnal nagyobbnak latja a kisebbség szamara-
nyat. Ezt a magyarorszagi ciganysaggal kapcsolatban is megfigyelhettiik.

1987-ben a 14 éven feliili lakossagot képviseld kérdezettek toredéke, 17
szazaléka becsiilte meg helyesen a ciganysag szamaranyat: ennyien mond-
tak azt, hogy szaz magyar allampolgarbol koriilbeliil 6t (3-7) a cigany. Az
emberek 62 szazaléka tulbecsiilte a ciganysag létszamat; ezen beliil 62 sza-
zalékuk legalabb a kétszeresére (koriilbeliil tiz vagy ennél tobb), 27 szazalé-
kuk legalabb az 6tszorosére (koriilbeliil huszonot vagy ennél tobb), 8 szaza-
lékuk pedig legalabb a tizszeresére (koriilbeliil 6tven vagy ennél tobb). A
ciganysag szamaranyat a valaszadok 6 szazaléka becsiilte ala. Ezek az ered-
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mények egyben azt is jelentik, hogy az emberek szaz magyar allampolgar-
bdl atlagosan tizenhétre becsiilték a ciganyok szamat.

A ciganysag aranyat a rendelkezésiinkre allo adatok szerint a 14-17 éve-
sek becsiilték tul a legjobban (atlag: 24), utanuk meg a 18-30 évesek, az al-
talanos iskolat végzettek, a betanitott, a segéd-, az alkalmi munkasok és az
egyéb inaktiv keresok (atlag: 19-18). A legkevésbé a diplomasok, a vezetok,
az értelmiségiek tévedtek, de a ciganysag aranyat még ok is a kétszeresére
becsiilték (atlag: 10-11).

Abban, hogy a lakossag ennyire tulbecsiili a ciganysag aranyat, az is
szerepet jatszhat, hogy a ciganyok olyan antropoldgiai jegyekkel is rendel-
keznek, amelyek eleve megkiilonboztetik 6ket a tobbi embertdl, és igy fel-
hivjak rajuk a figyelmet. Ennek a megkiilonboztetett figyelemnek azonban
els@sorban az lehet az oka, hogy a kozvélemény legnagyobb része ugy latja:
a ciganyokat ennél fontosabb, sét joval fontosabb jellegzetességek is megkil-
16nboztetik a tarsadalom tobbi részétol, €s ezeknek a jellegzetességeknek a
tulnyomo tobbsége negativan kiilonbozteti meg Oket. Ez deriilt ki akkor,
amikor arra kértiik az embereket, hogy a sajat szavaikkal jellemezzék a ciga-
nyokat. Ekkor ugyanis a valaszadok sokkal inkabb negativ, mint pozitiv ké-
pet festettek errdl a kisebbségrol: 47 szazalékuk csak negativ tulajdonsagok-
kal jellemezte, 42 szazalékuk negativ és pozitiv tulajdonsagokkal egyarant,
5 szazalékuk csak pozitiv tulajdonsagokkal, €s 4 szazalékuk adott rola ér-
tékmentes jellemzést. Még kedvezotlenebb képet kapunk akkor, ha a jellem-
zéshez felhasznalt negativ és pozitiv tulajdonsagok aranyat nézziik meg:
ekkor ugyanis azt latjuk, hogy a valaszadok 3,35-sz6r annyi rosszat mond-
tak a ciganyokrol, mint amennyi jot.

Ennél is elszomoritobb, hogy a ciganysag ilyetén megitélése gyakorlati-
lag az egész tarsadalmat jellemzi. A kiilonb6z6 demografiai-tarsadalmi cso-
portok véleménye kozott az jelentette a legnagyobb kiilonbséget, hogy a
varosiak valamivel kedvezébben itélték meg a ciganyokat, a falusiak pedig
valamivel kedvezo6tlenebbiil. Az iskolazottabb rétegekben - varakozasunk-
kal ellentétben - a kizarolag negativ jellemzést adok aranya volt az atlagos-
nal valamivel magasabb, és ezt kevéssé ellensulyozza, hogy a diplomasok
korében az értékmentes valaszok is gyakoribbak voltak. A legfeltlin6bbnek
azonban azt talaltuk, hogy a kizarolag negativ jelzoket emliték aranya a
parttagok korében volt a legmagasabb (54 szazalék).

Am az, hogy a ciganyoknak tulajdonitott jellegzetességek tulnyomo
tObbsége negativan kiilonbozteti meg ezt a kisebbséget, még mindig nem
elég ahhoz, hogy a lakossag ennyire tulbecsiilje a cigdnysag aranyat. Ehhez
az is kell, hogy az emberek ugy lassak: e jellegzetességek nagy része az alap-
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vetd érdekeit sérti, a nyugodt, kiegyensulyozott életiiket fenyegeti, és ezért a
ciganyokra sokkal jobban oda kell figyelniiik, mint masokra. Es valoban: ha
megnézzilk, hogy a megkérdezettek hogyan jellemezték a ciganyokat, azt
latjuk, hogy elsésorban olyan tulajdonsagokkal ruhaztak fel 6ket, amelyek
aszocialis, tarsadalomellenes mivoltukat jelezték.

Az emberek elsésorban a munkahoz valé viszonyuk szempontjabol itél-
ték meg és el a ciganyokat: 50 szazalékuk nevezte ket lustaknak, dologke-
riiléknek és 8 szazalékuk él6skodéeknek. (Mikdzben 14 szazalékuk mond-
ta azt, hogy szorgalmasak, dolgosak.) Masodsorban a targyi kornyezethez
és a tobbségi tarsadalomhoz valo viszonyuk szempontjabol marasztaltak el
a ciganyokat a kérdezettek: 30 szazalékuk mindsitette 6ket piszkosaknak,
rendetleneknek, 18 szazalékuk erdszakosaknak, kotekeddeknek, 6 szazalé-
kuk megbizhatatlanoknak és igy tovabb. (Mikdzben 7 szazalékuk mondta
azt, hogy becsiiletesek.) Kevésbé mérlegelték az emberek a ciganyok kultu-
ralis-civilizacios szintjét (14 szazalékuk nevezte ¢ket miveletleneknek, el-
maradottaknak), és alig érintették a szocialis helyzetiiket (2-2 szazalékuk
mindsitette 6ket szegényeknek, illetve gazdagoknak).®

Az, hogy az emberek alapvetden negativan itélik meg a ciganyokat, €s
az, hogy azért itélik meg Oket igy, mert aszocialisaknak tartjak oket, még
egyértelmiibbé valt akkor, amikor az altalunk megadott harminckét tulaj-
dongség koziil valasztottak ki azokat, amelyek szerintiik a ciganyokat jellem-
zik.

A valasztasokbol kialakult rangsor mindenekel6tt azt mutatta, hogy a
kedvezétlen tulajdonsagokat sokkal nagyobb mértékben hasznaltak fel az
emberek a ciganyok jellemzésére, mint a kedvezdeket. Az elsé négy helyre
negativ jelzdk keriiltek, az utolsé nyolcra pozitivak; a kedvezétlen tulajdon-
sagok négyotode a rangsor elsé felében foglalt helyet, a kedvezdéké a maso-
dikban; a negativ jelzoket atlagosan 48 szazalékos aranyban valasztottak a
megkérdezettek, a pozitivakat pedig 20 szazalékos aranyban.

Emellett a kedvezétlen tulajdonsagok koziil foleg azok keriiltek a rang-
sor élére, amelyek a tobbségi tarsadalomhoz valé viszonyuk szempontjabol
jellemezték a ciganyokat: a megkérdezettek 80 szazaléka itélte dket erésza-

8 A valaszadok fele emlitett egyéb negativ tulajdonsagokat és egynegyediik egyéb pozi-
tiv tulajdonsagokat. Az elébbi arany azért lett ilyen magas, mert a valaszok feldolgo-
zasanal nem kodoltuk le kiilén a ,Jopnak, csalnak, hazudnak” tipusu valaszokat.

9 A tulajdonsagok listajat a prébafelmérések tapasztalatai alapjan allitottuk O6ssze a
magyarok, az osztrakok, a szlovakok, a lengyelek, a romanok ¢€s a ciganyok jellemzé-
sére leggyakrabban hasznalt tulajdonsagok kozill. A pozitiv €s a negativ jelzék szama
megegyezett egymassal.
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kosaknak, 78 szazalékuk lustaknak, 77 szazalékuk piszkosaknak, 72 szaza-
lékuk muveletleneknek, 69 szazalékuk él6skodbéeknek, 68 szazalékuk meg-
bizhatatlanoknak, 56 szazalékuk butaknak, 55 szazalékuk kétszinteknek,
53 szazalékuk ellenszenveseknek, 44-44 szazalékuk baratsagtalanoknak,
illetve feliileteseknek és 34 szazalékuk dnzdéeknek.

Ugyanakkor a kedvez6 tulajdonsagok koziil azokat valasztottak viszony-
lag sokan, amelyek a sajat csoportjukhoz valé viszonyuk szempontjabol ir-
tak le a ciganyokat: az emberek 72 szdzaléka mindsitette 6ket Osszetartdak-
nak, 58 szazalékuk vidamaknak, 37 szazalékuk biiszkéknek, 22 szazalékuk
vendégszeretdeknek és 18 szazalékuk baratsagosaknak.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a lakossag ciganyképében egyszerre
talaljuk meg azokat a sztereotipiakat, amelyek a mindenkori k6zéposzta-
lyokban fogalmazédnak meg a mindenkori ,,alsobb néposztalyokkal” kap-
csolatban (a kulturalis-civilizaciés szintre utalo tulajdonsagok), azokat az
elditéleteket, amelyek a mindenkori tobbségekben alakulnak ki a mindenko-
ri kisebbségekkel szemben (a bezarkozasra, a megbizhatatlansagra utalo
tulajdonsagok) és a ciganyromantikanak (vagy egyenesen a derék vadember
mitoszanak) az elemeit. Ugyanakkor ezek az eredmények azt is mutatjak,
hogy a tobbségi tarsadalom milyen erés 1élektani falat vont 6nmaga és a ci-
ganysag kozé.

Az, hogy a tObbségi tarsadalomhoz valo viszonyuk szempontjabol ked-
vezOtleniil itélték meg a ciganyokat, gyakorlatilag az 0sszes tarsadalmi réte-
get és csoportot jellemezte. Arra, hogy a sajat csoportjukhoz valo viszonyuk
szempontjabodl pozitivan jellemezzék a ciganyokat, a kvalifikaltabb munkat
végzO vagy végzett idosebb févarosi férfiak hajlottak a leginkabb, vagyis a
ciganyromantika elemei ebben a csoportban éltek a legjobban.!?

Az emberek akkor is nagyon kedvezétleniil itélték meg a ciganyokat,
amikor allast foglaltak azokkal a megallapitasokkal kapcsolatban, amelye-

10 Ebben az esetben a megkérdezettek sokkal nagyobb aranyban jellemezték a ciganyo-

kat a szocialis helyzetiikkel: 54 szazalékuk latta 6ket szegényeknek és 10 szazalékuk
gazdagoknak. A ciganysag szocidlis helyzetére a fiatal férfiak figyeltek fel a legjobban.
Az emberek 37 szazaléka tartotta biiszkéknek a ciganyokat, 29 szazalékuk anyagi-
asaknak, 26 szazalékuk Ontelteknek €s 11 szazalékuk széthuzoaknak. Ezeket a tu-
lajdonsagokat - mas negativ tulajdonsagokkal egylitt - a kvalifikalatlanabb munkat
végz férfiak emlitették a leggyakrabban.
Végiil a megkérdezettek 11 szazaléka tekintette segitOkészeknek a ciganyokat, 10 sza-
zalékuk okosaknak, 8-8 szazalékuk rokonszenveseknek, illetve békéseknek, 7 sza-
zalékuk szorgalmasaknak, 6-6 szazalékuk megbizhatdaknak, illetve miivelteknek, 4
szazalékuk alaposaknak €s 2 szazalékuk tisztaknak. Ezeket a jelzoket - mas pozitiv
jelzoékkel egylitt - az alacsonyabb végzettségli emberek hasznaltak tobbszor.
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ket a ciganysagrol és a ciganykérdés megoldasarol fogalmaztunk meg. Ezek-
bél az allasfoglalasokbol azonban azt is megallapithatjuk: mig a cigdnysdg
(kedvezdtlen) megitélését illetéen szinte teljes egyetértés alakult ki a kozvéle-
ményben, a cigdnykérdés megoldasdt illetéen nagyon megoszlanak a véleme-
nyek. Ez - mint latni fogjuk - sajnos azt is jelenti: a cigdnysdggal szembeni
Jjo vagy rosszindulat nem abban nyilvanul meg, hogy az emberek ,joknak” vagy
Lrosszaknak” tartjdk-e a ciganyokat (mert szinte kivétel nélkiil ,,rosszaknak”
tartjak éket), hanem abban, hogy ,javithatoaknak” vagy ,javithatatlanoknak”
tekintik-e oket.

A ciganyokra vonatkozo megallapitasok fogadtatasa egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy a magyar k6zvéleményt - legalabbis a ciganysagot illetéen -
mélyen athatja az elditéletes gondolkodas: a megkérdezettek 91 szazaléka
egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy vannak rendes cigdanyok, de a tobbse-
giik nem az. Am a megallapitasok fogadtatasa azt is megerdsiti, hogy a ciga-
nyok erkolcsi kikozositése még nem jelenti feltétleniil a ciganysag értékei-
nek a tagadasat: a valaszadok 69 szazaléka egyetértett azzal, hogy a cigd-
nyoknak nem szabad lemondaniuk hagyomdnyaikrol, és 66 szazalékuk azt is
elismerte, hogy a ciganyok miivészete gazdagitia a magyar kulturdt. Ezek a
tendenciak arra utalnak, hogy az emberek nagy része ugy tekint a cigany-
sagra, mint a magyarsagtol elkiiloniilo, idegen, tavoli, de a magyar vilaghoz,
a ,magyar birodalomhoz” tartozo, sajatos szineket felvillanto, egzotikus
népcsoportra.!l!

11 Szabo Miklos irja: ,,A ciganysag elleni elditélet korabban is volt a magyar tarsada-
lomban, de egészen masféle, mint ma. A két vilaghaboru ko6zotti korszak szamara
az akkori, még nem asszimilalt, a tarsadalom integracidjan kiviil levé muzsikus €s
valyogvetd vagy vandor ciganyok a tarsadalom alatt voltak, de mert egyuttal kiviile is,
nem voltak ellenséges érzelmek targya. Az elditéletek lenézdek voltak, de egyaltalan
nem ellenségesek. Ellenkezo6leg: azt mondhatni, a harmincas évekbeli magyar tarsa-
dalom szdmara a ciganyok indianok voltak (mint az akkori, nem a mult szazadbeli
Amerika szamara), a viszony (a lenézés is) patriarchalis volt A hagyomanyos magyar
¢let kedves szinfoltjanak, magyar etnografiai érdekességnek tartottak oket, s6t maga-
nak a magyar nemzeti identitastudatnak volt része, hogy Magyarorszagon ciganyok
vannak, a magyar muzsikat csak ¢k huzhatjak a magyarsag fiilébe. Eltlinésiik nem
csupan szegényitette volna a magyar életet, de magyar voltunkban tett volna benniin-
ket szegényebbé. A hetvenes években éppen a cigdnysag kezd6do asszimilacioja tette
a patriarchalis el6itéleteket ellenséges elditéletté. Képletesen szolva: a magyar cigany-
kérdés (most mar kérdés) indiankérdésbol négerkérdéssé valt.” In Magyar nemzettu-
dat-problémak a huszadik szazad masodik felében. Medvetdnc, 1984/4-1985/1. szam.
Adataink azt mutatjak, hogy az ellenségessé valt elditélet az emberek nagy részénél
tovabbra is tartalmazza a patriarchalis eléitélet elemeit.
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Az, hogy a ciganyokat (vagy legalabbis a tobbségiiket) a megkérdezettek
legnagyobb része nem tartotta ,rendes embernek”, a (filozofiai értelemben
vett) antropologiai alapjat képezte a ciganykérdés megoldasaroél vallott né-
zeteknek. Ebbdl a ,ciganysagképbdl” ugyanis egyenesen kovetkezett az,
hogy ezzel a kisebbséggel szemben erdszakot kell alkalmazni: a valaszadok
78 szazaléka egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy a cigdnyokat rd kell kény-
szeriteni, hogy ugyaniigy éljenek, mint a tobbi ember.

A tekintélyelvii megoldas Iétjogosultsagat az emberek 66 szazalékanak a
fejében az a meggy6zOdés tamasztotta ala, hogy a cigdnyok sohasem fognak
beilleszkedni a magyar tdarsadalomba. Ezt az antropologiai pesszimizmust a
megkérdezettek tobbségének a tudataban az a meggy6zOdés egészitette ki,
hogy a ciganyok maguk tehetnek a helyzetiikrél, és ezeknek az embereknek a
szamara ez a kulpabilizacio szolgaltatott ideoldgiai alapot ahhoz, hogy ne val-
laljanak szolidaritast ezzel a kisebbséggel: a valaszadok 55 szazaléka ugy véle-
kedett, hogy a cigdanyok nem érdemlik meg, hogy tamogassdk oket, és csak 23
szazalékuk gondolta azt, hogy a magyar kormdnynak még tobbet kellene tennie
a ciganyokért. Ezek az emberek valoszinlileg nem azért tamogattak az erésza-
kos modszerek alkalmazasat, mert azt gondoltak, hogy a ciganysagot admi-
nisztrativ eszkdzokkel kellene integralni a tarsadalomba, hanem azért, mert
ugy vélték, hogy ezt a kisebbséget a rendfenntartd eréknek kell rakényszerite-
niiik arra, hogy ,a helyén” maradjon, és ne zavarja meg a tobbség életét.

Azt a véleményt, hogy a cigdnyokat teljesen el kellene kiiloniteni a tdrsa-
dalom tobbi részétél, a megkérdezettek 39 szazaléka osztotta.

Az emberek kisebbik részének a szemében az erészakos modszerek al-
kalmazasa nem a tobbség és a kisebbség szétvalasztasat, hanem az utobbi
megsziintetését szolgalta: a valaszadok 37 szazaléka azt mondta, hogy a ci-
ganyoknak teljesen el kellene magyarosodniuk.

Az emberek véleménye teljesen megoszlott abban a kérdésben, hogy a
ciganyoknak ondlloan kellene-e intézniiik az iigyeiket. 47 szazalékuk tamo-
gatta ezt, 47 szazalékuk pedig ellenezte.

A ciganyokrol és a ciganykérdés megoldasarol alkotott vélemények
nagyjabol-egészében abban a rendszerben szervezoddtek attitidokké, ame-
lyet most vazoltunk fel.

Az els6 attitid a koré a gondolat koré szervezédott, hogy a magyar tar-
sadalomnak sziiksége van a cigany hagyomanyokra és a cigany kulturara.
Ezt a gondolatot els6ésorban a ciganyok elkiilonitésére és blindssé nyilvani-
tasara iranyulo torekvések elutasitasa egészitette ki, masodsorban pedig a
ciganyok beilleszkedésével kapcsolatos pesszimizmus elvetése. Ezért ezt az
attitadot integrdciopdrtinak neveztiik.
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A magasabb végzettségli emberek sokkal jobban tamogattak a cigany
kulturanak és maganak a ciganysagnak a befogadasat, mint az alacsonyabb
végzettségliek.

A masodik attittidnek az a vélekedés allt a kozéppontjaban, hogy a ciga-
nyok tobbsége nem rendes ember. Ez a vélekedés elsésorban a ciganyok ta-
mogatasanak az elutasitasaval és a ciganysag beilleszkedésével kapcsolatos
pesszimizmusnak az elfogadasaval kapcsolodott 0ssze, masodsorban pedig
az er6szakos modszerek és a szegregacio elfogadasaval. Ezért ezt az attiti-
dot integrdcidellenesnek mindsitettik.

A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek és csoportok 1ényegében azonos mér-
tékben ellenezték a ciganysag befogadasat.

A harmadik attitidnek az volt a vezérld eszméje, hogy a ciganyoknak
teljesen el kellene magyarosodniuk, és ezt az elképzelést egészitette ki az
erészakos modszerek elfogadasa. Ezt az attitidot asszimildciopdrtinak te-
kintettiik. A ciganysag erdszakos beolvasztasat az iskolazatlanabb, falusia-
sabb telepiiléseken €16, id6sebb emberek szorgalmaztak a leginkabb. A ha-
rom tényezo6 koziil az iskolai végzettség volt a meghatarozo.

A negyedik attitlidben csak az az elképzelés fogalmazodott meg egyér-
telmien, hogy a ciganyoknak Onalldéan kellene intézniiik az ligyeiket. Ez az
elképzelés azonban - ha lazan is - egyarant 6sszekapcsolodott az elkiiloni-
tés ,ciganyellenes” és a tamogatas fokozasanak ,,ciganybarat” gondolataval.
Ezért ezt az attitidot egyfajta ,cigdanybardt” szegregdciopdrtisdg megnyilva-
nulasaként értelmeztiik.

A kvalifikalatlanabb munkat végz6 emberek jobban elfogadtak a cigany-
sag ,pozitiv’ szegregaciojanak a gondolatat, mint a kvalifikaltabb munkat
végzok.



